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1. Allgemeines L= OBERMEYER

m Standortanalyse durchgefuhrt
3 Standorte wurden hinsichtlich der Eignung untersucht:
= Untersuchungsfeld 1 — Nordwestlich der Bahnbrtcke
= Untersuchungsfeld 2 — Stdostlich der Bahnbrucke

= Untersuchungsfeld 3 — Verbindung Kai 6 und Festplatz




1. Allgemeines L= OBERMEYER

m Standortanalyse durchgefuhrt

Untersuchungsfeld 2 — Sudostlich der Bahnbriicke (Vorzugsvariante Bruckenstandort)




1. Allgemeines L= OBERMEYER

m Querschnitt der Bricke und der Zuwegungen aufgrund der Nutzerzahlen der Potentialanalyse ermittelt

Regelquerschnitt / Verkehrsflachenaufteilung Regelquerschnitt / Verkehrsflachenaufteilung
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m vorabgestimmt mit: Regierung Unterfranken, Behindertenbeauftragten, ADFC
m Trennung der Nutzergruppen Radfahrer und Ful3ganger

m Sicherstellung Barrierefreiheit



1. Allgemeines L= OBERMEYER

m Kostenschatzung Preisstand 2024

m In Kostenschatzung enthalten:
m Ubliche Ausstattung (Beleuchtung und Absturzsicherung)

m Risikozuschlag fur fruhe Planungsphase (Bautechnik)

m Nicht in Kostenschatzung enthalten:

m Baunebenkosten im Rahmen der Bauausfuhrung (Gutachterleistungen, Grunderwerb/
Entschadigungen, ff.)

m Aufwendungen fur erhohte Gestaltungsanforderungen

m Aullenanlagen / Landschaftsgestaltung

m AusgleichsmalRnahmen Retentionsraumverlust und Umwelt-/Artenschutz
m Auflagen Genehmigungsrechtsverfahren

m Risiken Baugrund, Altlasten, Hochwasserschutz

m Auswirkungen aus Erhohung von Zollen, Steuern, Mindestlohnen oder Storung Lieferketten



2. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER

m 8 Varianten untersucht und Genehmigungsfahigkeit vorabgestimmt mit:
= WSA Main
m Belange Schifffahrt und Ausbauziele Main
m Anforderungen Herstellung (mogliche Sperrungen, Einengungen Fahrrinne, Flussschuttungen)

m Erstbewertung Varianten aus radartechnischer Sicht

m WWA Aschaffenburg
m Umfang der erforderlichen hydraulischen Berechnungen
m Anforderungen an Retentionsraumausgleich

m Moglichkeit von Flussschittungen / Anforderungen an Herstellung



1. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER

Varianten 1.1 bis 1.3 (nicht genehmigungsfahig)

Variante 1.1: Stabbogen uber Schifffahrtsrinne (mittlere Stutzweite)
und Vorland-Deckbricken

Variante 1.2: Deckbricke als Durchlauftrager

/]\ m ~ Variante 1.3 zweihiiftige Zigelgurtbriicke als Durchlauftrager

m Nicht genehmigungsfahig:
m Abstande der Flusspfeiler zur Fahrrinne sind zu gering

m Varianten nicht im Einklang mit den Ausbauzielen des Mains



2. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER
Variante 2.1: Stabbogen Uber Schifffahrtsrinne (grof3e Stutzweite) und Vorland-Deckbricken

Regelquerschnitt Variante 2.1/2.2 Stahlverbundfahrbahn
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m Stabbogenbricke mit Stahlverbund-Fahrbahn
m genehmigungsfahig, mit Ausbauzielen des Mains vereinbar
m max. Stutzweite ca. 115,7 m

m Baukosten ca. 15,0 Mio. EUR (brutto)



2. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER
Variante 2.1: Stabbogen Uber Schifffahrtsrinne (grof3e Stutzweite) und Vorland-Deckbricken

Regelquerschnitt Variante 2.1/2.2 Stahlverbundfahrbahn
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m weitgehende Vormontage an Land

m Standardbauweise, durchschnittlicher Unterhaltungsaufwand

m Nachteile

m Pfeiler Achse 20 im Hochwasserdamm (landseitige Zufahrt mit schwerem Gerat Uber Dammweg nicht moglich)
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2. Variantenuntersuchung Mainquerung

Variante 2.2: Stabbogengruppe, grol3e Stutzweite Uber Schifffahrtsrinne

befahrdungsraum
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m Stabbogenbricke mit Stahlverbund-Fahrbahn
m genehmigungsfahig, mit Ausbauzielen des Mains vereinbar
m max. Stutzweite ca. 115,7 m

m Baukosten ca. 14,5 Mio. EUR (brutto)

13.00

L= OBERMEYER

Regelquerschnitt Variante 2.1/2.2 Stahlverbundfahrbahn

[Blickrichtung Stockstadt] M. 1:50
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2. Variantenuntersuchung Mainquerung

Variante 2.2: Stabbogengruppe, grol3e Stutzweite Uber Schifffahrtsrinnear)

befahrdungsraum
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m Vorteile
m weitgehende Vormontage an Land

m Standardbauweise, durchschnittlicher Unterhaltungsaufwand

m Nachteile

m Einbau/Herstellung Stabbogen Achse 10-20 unter Freileitung

13.00

L= OBERMEYER

Regelquerschnitt Variante 2.1/2.2 Stahlverbundfahrbahn

[Blickrichtung Stockstadt] M. 1:50
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2. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER

Variante 2.3: Stabbogen uber Schifffahrtsrinne (sehr grof3e Stutzweite) und Vorland-Deckbriucken

Regelquerschnitt Variante 2.3 Stahlverbundfahrbahn
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Mindestbreite zwischen Holmen

m Stabbogenbricke mit Stahlverbund-Fahrbahn
m genehmigungsfahig, mit Ausbauzielen des Mains vereinbar
m max. Stutzweite ca. 162,2 m

m Baukosten ca. 15,6 Mio. EUR (brutto)
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2. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER

Variante 2.3: Stabbogen uber Schifffahrtsrinne (sehr grof3e Stutzweite) und Vorland-Deckbriucken

Regelquerschnitt Variante 2.3 Stahlverbundfahrbahn
(Blickrichtung Stockstadf] M. 1:50
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m Vorteile

Mindestbreite zwischen Holmen

m weitgehende Vormontage an Land
m alle Pfeiler in Uferbereichen

m Standardbauweise, durchschnittlicher Unterhaltungsaufwand
m Nachteile

m Pfeiler Achse 20 im Hochwasserdamm (landseitige Zufahrt mit schwerem Gerat Uber Dammweg nicht moglich)

m grofRer Flachenbedarf Vormontage

m hohes Einschwimmgewicht
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2. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER

Variante 3.1: Schragseilbriucke mit 2 Pylonen

Regelquerschnitt Variante 3.1 Stahlverbundfahrbahn
[Blickrichtung Stockstadt) M. 1: 50
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m zweihuftige Schragseilbricke
m genehmigungsfahig, mit Ausbauzielen des Mains vereinbar
m max. Stutzweite ca. 116,2 m

m Baukosten ca. 18,9 Mio. EUR (brutto)
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2. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER

Variante 3.1: Schragseilbriucke mit 2 Pylonen

Regelquerschnitt Variante 3.1 Stahlverbundfahrbahn
[Blickrichtung Stockstadt) M. 1: 50
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m Vorteile

m Schlanke Bauweise mit niedriger Bauhohe

m Geringe Montagegewichte

m Nachteile
m Schwingungsanfallig und wenig Robust
m Hoher Unterhaltungsaufwand

= Hohe Baukosten
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2. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER

Variante 3.2: Hangebriucke mit 2 Pylonen

Regelquerschnitt Variante 3.1 Stahlverbundfahrbahn
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i S
d__ ; I
_——T"f\;-' fy r
o

ca 4820 | ca 11610 | ca bk k0 | |50} 300 [30] 180 |25]
T T T I ehwe * S

m Hangebricke mit zwei Pylonen
m genehmigungsfahig, mit Ausbauzielen des Mains vereinbar
m max. Stutzweite ca. 116,1 m

m Baukosten ca. 18,1 Mio. EUR (brutto)
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2. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER

Variante 3.2: Hangebriucke mit 2 Pylonen

Regelquerschnitt Variante 3.1 Stahlverbundfahrbahn
[Blickrichtung Stockstadt) M. 1: 50
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m Vorteile
m Schlanke Bauweise mit niedriger Bauhohe

m Geringe Montagegewichte

m Nachteile
m Schwingungsanfallig und wenig Robust
m Hoher Unterhaltungsaufwand

= Hohe Baukosten
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2. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER

m Variantenuntersuchung Querschnitt
m Brickendecks in Stahlverbund und Stahlbauweise (sowie Spannbeton) untersucht
m Stahlverbunddeck als Vorzugsvariante ausgewahlt, da Vorteile gegenuber Stahlbauweise wie folgt:
— geringerer Pruf- und Unterhaltungsaufwand (geringere KO-Schutz-Flache)

— geringere Gefahr der Glattebildung (StahlUberbauten neigen aufgrund der ungunstigen
Kombination von hoher Warmeleitfahigkeit, geringer Masse und grol3er Oberflache
(Kuhlrippeneffekt) im Vergleich zu Stahlverbunduberbauten bei hdheren Temperaturen zur
Glattebildung) =» geringerer Streusalz Einsatz und Erhohung der Dauerhaftigkeit

— geringere Schwingungsanfalligkeit (groRere Malde, grolRere Steifigkeit)

— grolere Robustheit (Dauerhaftigkeit Bruckendeck, Befahrbarkeit Schneeraumer und
Kehrmaschine)
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1. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER

~~~~~~~ m Variantenuntersuchung durch
= Bewertung der Vor- und Nachteile
e ‘_ in den folgenden Kriterien

m Konstruktion

m Herstellung

m Belange Schifffahrt und
Wasserwirtschaft

m Kosten

m Erhaltung

= Umwelt

20



1. Variantenuntersuchung Mainquerung L= OBERMEYER

Vorzugsvariante: Variante 2.2 - Stabbogengruppe, grol3e Stutzweite uber Schifffahrtsrinne

Regelquerschnitt Variante 2.1/2.2 Stahlverbundfahrbahn
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m Rang 1 in der Bewertung nach RAB-ING

m \Wesentliche Vorteile
m Bewahrte Bauweise, dauerhafte Konstruktion, gute Prufbarkeit
m Niedrigste Baukosten im Vergleich zu den anderen Varianten
m Arbeiten im wesentlichen mit deutlichem Abstand zur Schifffahrtsrinne
m Vermeidung Pfeiler im rickwartigen Dammbereich (Achse 20, schwer zuganglich / geringe Belastbarkeit Damm)

m Ausgewogenes Erscheinungsbild
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3. Rampenanlage Mainaschaff L= OBERMEYER

m Randbedingungen
m Barrierefreie Ausbildung der Rampen
m Trennung der Nutzergruppen Radfahrer und Ful3ganger
m Umwege flur mobilitatseingeschrankte Personen sollen vermieden werden

m Anbindung an Ortsnetz und ubergeordnete Ziele (Haltepunkt Mainaschaff, geplanter
Radschnellweg Hanau- Aschaffenburg, Mainradweg)

m 3 Varianten mit Untervarianten untersucht
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3. Rampenanlage Mainaschaff

L= OBERMEYER

Vorzugsvariante: Variante 1 — Bahnparallele mit Anschluss auf Mittelweg

(A

Darstellung Bebauungsplan u
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m Rampe barrierefrei
6,0m mit 6 % und 1,5 m mit 3 % im Wechsel

m Treppenabgang kurz nach dem Mainradweg

m Wesentliche Vorteile

geringste Baukosten

geringster Flachenverbrauch
geringster Eingriff U-Gebiet
Anbindung an Mittelweg

Nutzung bei Hochwasser moglich

gute Anbindung an Haltepunkt und
alle Zielrichtungen in Mainaschaff

m ggf. Abzweig auf Erddamm zum Mainradweg vorsehen

m Baukosten (brutto) ca. 2,4 — 2,8 Mio. EUR
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4. Anbindung in Stockstadt

Anschluss
Obernburger Stralle

L 14ni

P
Briickenbauwerk|
Rampe mit Zwischenpodesten

6 % (6.0 m)/3 % (1.5 m)p"
. ///

L= OBERMEYER

m Anbindung an Obernburger Stral3e

m kurze Rampe im Anschluss an die Mainquerung,
Rampe barrierefrei:
6,0m mit 6 % und 1,5 m mit 3 % im Wechsel

m Baukosten (brutto) ca. 0,3 Mio. EUR
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9. Kostenzusammenstellung L= OBERMEYER

Ergebnis der Kostenschatzung (Preisstand 2024)

m Mainquerung ca. 14,5 Mio. EURO (brutto)
m Rampe Mainaschaff ca. 2,8 Mio. EURO (brutto)
m Anbindung Stockstadt ca. 0,3 Mio. EURO (brutto)
® Summe ca. 17,6 Mio. EURO (brutto)

Hinweise zur Kostenschatzung Folie 6 beachten.
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Ihre Ansprechpartner L= OBERMEYER

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Dr.-Ing. Christian Versch
Leiter Abteilung Verkehrsbauwerke & Brucken

OBERMEYER Infrastruktur GmbH Co. KG

Niederlassung Aschaffenburg

Weillenburger Stralle 20-22 | 63739 Aschaffenburg

Tel. +49 6021 38667 0 | Aschaffenburg@obermeyer-group.com
www.obermeyer-group.com
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