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1 Anlass, Ziele und Aufgabenstellung

1.1 Aufgabenstellung / Auftrag

Im Hinblick auf die Fortschreibung der Kapitel Siedlung und Mobilitat des Regi-
onalplans fur den Planungsverband Bayerischer Untermain soll ein regionales
Mobilitats- und Siedlungsgutachten erarbeitet werden. Dieses Gutachten soll
auf einem Verkehrsmodell basieren, das die Verkehrs und Siedlungssituation
im Jahr 2035 in unterschiedlichen Szenarien simulieren kann urd die Ableitung
konkreter Mal3nahmen und Entwicklungsschritte erméglicht.
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Das Gutachten soll die moglichen Entwicklungspfade der Siedlungs und Ver-
kehrsentwicklung so abbilden, dass daraus konkrete, raumbezogene Festlegun-
gen regional bedeutsamer Mal3nahmen und Planungen im Verkehrsbereich ab-
geleitet werden kdnnen.

DarlUber hinaus sollten unterschiedliche Siedlungsentwicklungen in Region bis
2035 simuliert und ein bedarfsgerechtes Siedlungskonzept regional abgestimmt
werden. Korrelierend mit der verkehrlichen Erreichbarkeit und dem Ziel der
Starkung umweltfreundlicher Mobilitéat sollen Potenzialraume der Siedlungsent-
wicklung festgelegt werden.

Im Rahmen des Gutachtens solten derzeitige Verkehrs- und Erreichbarkeits-
probleme analysiert und rdumlich konkretisierte MafRnahmen identifiziert wer-
den, die
1 zur Aufldsung bestehender tiberortlicher Verkehrsprobleme (Uberlas-
tung, Larm etc.)
1 zur Verbesserung der Erreichbarkeiten insb. in den landlichen Raumen
1 zur Veranderung des Modal Split zu mehr umweltfreundlicher Mobilitéat
1 zur Erhéhung der Mobilitét durch bessere Verknipfung der einzelnen
Verkehrstrager (Intermodalitat, Regionale Mobilitatsstationen etc.)
9 zur Entwicklung einer Siedlungsstruktur, die eine nachhaltige Mobilitat
ermdglicht und untersttitzt

beitragen.

Als Ergebnis wurde ein verkehrstrageribergreifendes, regionales Gesamtkon-
zept fur die verkehrliche und siedlungsstrukturelle Entwicklung der Region bis

in das Jahr 2035 erstellt. Die Ergebnisse des Gutachtens sollen als Grundlagen
fur regionalplanerische Festlegurgen des Regionalplans Bayerischer Untermain
dienen.

1.2 Regionalplan Region Bayerischer Untermain

Fir die Region liegt aktuell der Regionalplan Region Bayerischer Untermain (1)
von September 2019 vor. Die darin formulierten Leitlinien 2035 umfassen fir
den Bereich Siedlung und Maobilitat folgende Grundsatze, die im Einzelnen
im Text des Regionalplankapitels begriindet werden.

1 Das Leitbild der raumlichen Entwicklung ist eine Region der kurzen
Wege. Der Bayerische Untermain soll sich durch kompakte, integrierte,
gut erreichbare und ausgewogene Strukturen auszeichnen.

9 Durch integrierte, bestandsorientierte Siedlungs- und Verkehrsplanun-
gen sollen der Flachenverbrauch reduziert, Erreichbarkeiten verbes-
sert, umweltvertragliche Verkehre gestéarkt sowie ausreichend Gewer-
beflachen und bezahlbarer Wohnraum geschaffen werden.

1 Bei der Entwicklung von Gewerbe und Wohngebieten sollen beste-
hende OPNVAnbindungen besonders beriicksichtigt werden.

1 Geeignete Knotenpunkte von Ful3 und Radverkehr, OPNV sowie
Schienen und Stral3enverkehr sollen zu regionalen Mobilitatsstationen
weiterentwickelt werden, um den Umstieg auf Bahn, Bus und Rad zu
erleichtern.
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1 In der Region sollen die notwendigen Infrastrukturen zum Einsatz der
Elektromobilitat und anderer alternativer Antriebe flachendeckend ge-
schaffen und die Digitalisierung der Mobilitatsangebote mdglichst
rasch umgesetzt werden.

1 Die gute verkehrliche Anbindung der Region in das Uberregionale Ver-
kehrsnetz soll weiter verbessert, die Verzahnung der Verkehrsver-
blnde intensiviert und bestehende Engpasse beseitigt werden. (Regio-
naler Planungsverband Bayerischer Untermain 2019, S. 10)

Die Leitlinien sowie die weiteren im Regionalplan formulierten Ziele und
Grundsatze beziglich Siedlung und Mobilitatbilden eine zu beachtende bzw. zu
berticksichtigende Mal3gabe fiir die zu entwickelnden Szenarien fiir die Region
bis 2035.

Der Regionalplan legt z. B. fest, dass

T die Siedlungstatigkeit bevorzugt in zentralen Orten und in Gemeinden
an Siedlungs und Verkehrsachsen erfolgen soll. Schwerpunkte der
Siedlungstéatigkeit sollen Ober- und Mittelzentren sein. (Z 3.1.1-04)

1 regional gesehen der Verdichtungsraum Aschaffenburg der Schwer-
punkt der Siedlungstéatigkeit sein soll. (Z 3.1.1-02)

1 im Ober- und Mittelzentren auf eine starkere Siedlungsdichte hinge-
wirkt werden soll (Z 3.1.2-03).

1 im landlichen Raum Gemeinden mit glinstigen Voraussetzungen in ih-
rer Siedlungsentwicklung nachdrtcklich gestarkt werden (Z 3.1.1-06)

So setzen die Festlegungen zur Siedlungsstruktur den Rahmen fir mdgliche
Entwicklungspfade in den (Teil-)Szenarien zur Siedlungsentwicklung. Aufgrund
der daraufhin getroffenen Annahmen zur Ausgestaltung der Siedlungsstruktu-

ren konnen Uber das Verkehrsmodell die resultierenden Mobilitatseffekte dar-

gestellt werden (s. Kapitel 5.2.2). Die Erkenntnisse daraus bieten die Chance,
wiederum Rickschliisse auf notwendige Verkehrs und MobilitAitsmalinahmen
Zu ziehen, um eine nachhaltige Mobilitdt in der Region sicher zu stellen bzw.

regionalplanerisch verankert diese fur die zukinftige Entwicklung in die Wege

zu leiten. Zudem werden im Regionalplan Ziele und Grundsatze zu den Ver-
kehrsmedien OPNV, Schienenverkehr, StraRenbau und Radverkehr formuliert,
die zum Teil als konkrete MalRnahmen in das regionale Verkehrsmodell einge-
speist werden kdénnen.

Die Empfehlungen, die sich aus den Ergebnissen der modellierten unterschied-
lichen Siedlungs und Verkehrsentwicklungspfade (Szenarien) und insbeson-
dere aus dem darauf aufbauenden REMDSI-Konzept ableiten lassen, werden in
Kapitel 7 und 8 vorgestellt.

2 Methodisch es Vorgehen und Beteiligung

2.1 Inhaltliche Arbeitsschritte

Fur das REMOSIProjekt wurde zunéchst eine Bestandsanalyse der Siedlungs
und Mobilitatsstrukturen in der Region durchgefihrt, ein Verkehrsmodell auf-
gebaut und die geplante Siedlungsentwicklung der Gemeinden abgefragt.
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Darauf aufbauend wurde ein Trendszenario sowie weitere alternative Szenarien
fur die Entwicklung der Region erarbeitet.

Im Rahmen des regionalen Mobilitats- und Siedlungsentwicklungskonzeptes bil-
den die Szenarieni neben dem REMOSIVerkehrsmodell - den zentralen, me-
thodischen Baustein.

Was ist das Ziel der Szenarienbildung?

Szenarien blicken in die Zukunft. Sie modellieren mdgliche Zuklnfte, die syste-

matisch aus der gegenwartigen Situation heraus entwickelt werden. Am Anfang

steht das sogenannte Trend -Szenario . Das Trend-Szenario geht von der An-

nahme aus, dass es keine grundlegend neuen Entscheidungen, Entwicklungen

und MaRRnahmen gibt, die nicht sowie so schon eingeplant sind und fur die

zukunftige Entwicklung in der Region bezuglich Vekehr, Mobilitat und Sied-

lungsflachen-entwicklung bis 2035 vermutet bzw. angenommen werden; also

nach dem Motto AWenn wir weitermachen, wi e bishe

Auf der Basis dieser Trendfortschreibung werden anschlie3end alternative
Szenarien fur die Siedlungs- und Verkehrsentwicklung in der Region ange-
nommen. Die alternativen Szenarien kontrastieren das Trendszenario und er-
lauben so eine Gegeniiberstellung unterschiedlicher Entwicklungspfade. Sie
helfen verschiedene Entwicklungsmoglichkeiten zu veranschaulicheni zu-
nachst auch unabhéngig davon, ob diese auch tatséachlich gewollt sind oder
stattfinden werden. So liefern insbesondere Extremszenarios mit zugespitzten
Annahmen eine wichtige Diskussionsgrundlage und helfen sich uber er-
wunschte, geforderte oder zu vermeidende Entwicklungen klar zu werden.

Szenarien liefern somit eine verbesserte Entscheidungsgrundlage, um die Wei-
chenstellung fiir die zukinftige Entwicklung einer Region voranzutreiben, wie
sie im Rahmen der Regionalplanung begriindet und gesteuert werden kann.

Unter Beriicksichtigung der anvisierten Ziele fir die zukinftige Entwicklung der
Region und realisierbarer Manahmen und Handlungsansatze, wie diese Ent-
wicklung auf den Weg gebracht werden kann, wird ein Regionales Mobilitats-
und Siedlungskonzept (REMOSIKonzept) fiir den Bayerischer Untermain
konzipiert (Kapitel 7). Das REMOSIKonzept bildet mit seinen Ergebnissen die
fachliche Grundlage fir die Fortschreibung des Regioralplanes in den Kapiteln
Siedlung und Mobilitat (Kapitel 8).

2.2 Kommunikations - und Beteiligungsprozess

Die Bearbeitung des regionalen Mobilitats und Siedlungsgutachten war in ei-

nen intensiven Beteiligungs- und Abstimmungsprozess eingebunden. Neben
der laufenden Abstimmung mit dem Auftraggeber der Planungsregion Bayeri-
scher Untermain und der fachlich betreuenden Behdrde, der Hoheren Landes-
planungsbehorde (Regierung von Unterfranken) inkl. dem Regionsbeauftragten

fur die Region Bayerischer Untermain, erfolgte eine Begleitung durch die AG
REMOSI als Projektsteuerungsgruppe. Alle Termine wurden mit einem ausfihr-
lichen Ergebnisprotokoll dokumentiert.

Die Einbindung der Kommunen in der Region erfolgte tiber mehrere Veranstal-
tungen und eine Online-Plattform mit Informations - und Rickmeldeoptionen.
Eine Online-Befragung zur Mobilitat adressierte ebenfalls alle Kommunen in der
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Region sowie weitere Akteure wie Verbande, Fachbehtrden und die unter-
schiedlichen Verkehrstrager. Erganzende Umsetzungsforen im OnlineFormat
rundeten den Kommunikationsprozess mit den mobilitatsrelevanten Verkehrs-
tragern, Institutionen und Verbanden sowie den Kommunen in der Region ab.

2.2.1 AG REMOSI (Projektsteuerungsgruppe)

Strategische und inhaltlich-fachliche Fragestellungen sowie die Meilensteine
des Projekts wurden mit der AG REMOSI als Projektsteuerungsgruppe abge-
stimmt. Hier waren folgende Institutionen vertreten:

Regierung von Unterfranken

Regionaler Planungsverband Bayerischer Untermain

Stadt Aschaffenburg

Landkreis Aschaffenburg

Landkreis Miltenberg

Nahverkehrsbeauftragter (Landkreise Aschaffenburg und Miltenberg)
IHK Aschaffenburg, Bereichsleiter Standortpolitik

E ]

Die Projektsteuerungsgruppe (AG REMOSI) tagte an folgenden Terminen:

08.03.2019 (Auftakt, 1. Abstimmungsgesprach)

10.05.2019

08.07.2019

16.10.2019

22.04.2020 (als Telefonkonferenz)

20.05.2020 (Workshop)

03.11.2020 (als Videokonferenz)

23.02.2021 (als Videokonferenz)

25.03.3021 (als Videokonferenz)

19.05.2021 (als Videokonferenz)

14.07.2021 (als Videokonferenz, intern, Abstimmung Abschlussbericht)
21.09.2021

25.10.2021 (als Videokonferenz, Abstimmung Abschlussbericht)

Die Sitzung am 08.07.2019 fand mit einem erweiterten Teilnehmerkreis statt,
um wichtige Verkehrstrager in der Region im Rahmen eines Werkstattberichts
zum Projekt zu informieren und einzubinden. Teilgenommen haben zusatzlich
Vertreterlnnen der Verkehrsgemeinschaft am Bayerischen Untermain (VAB)
des Staatlichen Bauamtes Aschaffenburg, der Tiefbauabteilung des Landrats-
amtes Aschaffenburg, des Bayerischen Gemeindetages (Kreisverband Aschaf-
fenburg und Miltenberg), des ZENTEC (Zentrum fur Technologie, Existenzgrin-
dung und Cooperation mbH und des Bayernhafen Aschaffenburg sowie die Rad-
verkehrsbeauftragten der Kreisbehdrden.

= =48 -_a_-8_48_9_9_-9_-9_-°9_-°-°

Der Termin am 20.05.2020 als Workshop hatte zum Ziel, die Mal3gaben fir das

Trendszenario zu bewerten sowie mogliche Szenarien fur die Entwicklung der

Region anzudenken und die Rahmenfatoren und StellgréRen fur die weiteren

Szenarien gemeinsam zu diskutieren. Die Ergebnisse, welche MaRRgaben fur das
Trendszenari o angesetzt werden, wor den i n dem P
kument ation der Annahmeni aufbereitet.

2.2.2 Beteiligungs -Plattform fir di e Kommunen

Zur Beteiligung der Kommunen in der Region Bayerischer Untermain wurde bis
Juli 2019 eine Online-Plattform aufgebaut, zu der alle 65 Kommunen der Region
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Zugang hatten. Es handelte sich um eine projektinterne, nicht 6ffentlich zu-
gangliche Plattform mit dem Ziel je Kommune

1 Uber das Projekt Regionales Mobilitats und Siedlungsflachenkonzept
zu informieren

1 die Innenentwicklungspotenziale (Baultuicken, Brachflachen und Leer-
stande bei Wohngebauden/Hofstellen) zu erfassen

1 die Entwicklung bei den FNRResaveflachen abzufragen (Aktualitat
der im Raumordnungskataster (ROK) dargestellten FNPReservefla-
chen, ggf. bereits Uberplante und/oder erganzende Flachen) sowie

T im Projekt bereits ermittelte mobilitatsrelevanten Arbeitgeber und Ver-
sorgungsstandorte zu Uberprufen und ggf. zu konkretisieren und zu
erganzen.

Die Beteiligungsplattform war vom 12.07.2019 bis 16.09.2019 inkl. Verlange-
rung flir die Kommunen online geschaltet. In einer Erinnerungs-Email am
06.08.2019 wurde auf die Verlangerung der Plattform-Offnung hingewiesen.

Mit der Beteiligungs-Plattform wurde fiir die Region bzw. die Kommunen Neu-
land betreten, da erstmalig digitale Karten bereitgestellt wurden, anhand derer
die Mitarbeiterlnnen der Stadte und Gemeinden die dort dargestellten FNP
Reserveflachen bearbeiten sowie auch neue Flachen rdumlich verorten konn-
ten.
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Abb. 1. Online-Betelligung zu FNRReservefldchen (Ausschnitt)

51 von den 65 Kommunen haben diese Mdglichkeit genutzt, was einer Beteili-

gungsquote von 78 % gleichkommt. Von 19 Kommunen wurden zusétzlich

neue FNRReserveflachen erganzt. Den Fragebogenteil zur Erfassung der In-
nenentwicklungspotenziale haben 33 Kommunen in der Region bearbeitet und
ihre Potenziale zulickgemeldet (Beteiligungsquote 51 %). Zudem wurde von

einem Teil der Kommunen die Chance zur Uberpriifung von mobilitatsrelevan-
ten groReren Arbeitgebern und Versorgungseinrichtungen genutzt.

Die online-gestitzte Beteiligungs-Plattform hat sich aufgrund der guten Betei-
ligungsraten bewahrt und wurde im zweiten Schritt fir die Durchfiihrung der
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Mobilitatsbefragung in der Region genutzt. Die positiven Erfahrungen bieten
die Chance zuklnftig auch zu anderen regionalplanerisch bedeutsamen The-
men die Online-Beteiligung zu nutzen und die Kommunen zu verschiedenen
Themen auf dem Laufenden zu halten.

Die Ergebnisse aus der Befragung sind in den Kapiteln3.2.2 und 3.2.3 darge-
stellt.

2.2.3 Befragung zur Mobilitat in der Region

Um den Blick der Akteure in der Region Bayerischer Untermain auf das Ver-
kehrs- und Mobilitdtsgescheheni unabhangig von den bestehenden Daten flr
den Aufbau des Verkehrsmodellsi in das regionale Mobilitéts- und Siedlungs-
flachengutachten einbringen zu kénnen, wurde eine online-gestutzte Befra-
gung zur Mobilitat gestartet. Ziel der Befragung war es regional bedeutsame
Probleme zu Vekehr und Mobilitét in der Region Bayerischer Untermain aus
den Erfahrungswerten der Beteiligten zu ermitteln und gleichzeitig konkrete
Ldsungsideen sowie MalBhahmenvorschlage zur Verbesserung der Mobilitat be-
zogen auf die verschiedenen Verkehrstrager und Vekehrsgestaltung aufzuneh-
men.

Folgende Themenfelder wurden in der Befragung unterschieden:

Bus- und Bahnverkehr

Rad und FulRverkehr

PKW-Verkehr

Guterverkehr

Verknlpfung der Verkehrstrager
Neue, alternative Mobilitatsangebote
Andere

E ]

Je Themenfeld gab es zwei Fragen: Bitte benennen Sie aktuelle Defizite bei der
Mobilitat in der Region Bayerischer Untermain sowie lhre Loésungsvorschlage
und Ideen fir die Zukunft.

Die Online-Befragung lief von 2.05.2020 bis 31.07.2020 inkl. Verlangerung. Per
Email wurden die 65 Kommunen der Region sowie 27 weitere mobilitatsaffine
Akteure aus Verbanden, Vereinen, Behdrden und sonstigen Institutionen um
ihre Ideen und Losungsvorschldge gebeten (u.a. ADFC Bayern e. V., ADAC
Nordbayern e. V., Ful3 e. V., Bayern, Bayerische Landeshaénverwaltung, Bay-
erische Eisenbahngesellschaft e. V., Verkehrsgesellschaft mbH Untermain,
Kahlgrund-VerkehrssGmbH, RheinMain Verkehrsverbund mbH).

Insgesamt gab es 83 Riickmeldungen (s. Abb. 2). Am h&ufigsten haben Kom-
munen die Befragung genutzt und in einigen Fallen auch umfangreiche ergéan-
zende Stellungnahmen und Konzepte riickgemeldet.
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Anzahl Teilnehmer und Zugehorigkeit:

Gemeinde & Landkreise I 416
Kommunale Institutionen [l 4
Vereine & Verbande 10
Unternehmen 3
Privatperson 16

Sonstige Einrichtungen HH 4

0 10 20 30 40 50

Abb. 2: Mobilitétsbefragung - Anzahl der Teilnehmer und Zugehdrigkeit

Von den Teilnehmer:innen wurden insgesamt mehr als 230 Anregungen einge-
bracht. Abb. 3 zeigt die Aufteilung auf die einzelnen Themenfelder. Am hau-
figsten wurden Riickmeldungen zu Bus und Bahnverkehr gegeben (90), ge-
folgt von Rad- und FuRverkehr (69) und PKW-Verkehr (37).

Riickmeldungen je Verkehrsmittelkategorie:
Rad- & FuBverkehr NN 69
Bus- & Bahnverkehr NG 20
PKW-Verkehr I 37
Gliterverkehr 11

Verkniipfung der Verkehrstréager 10

Neue / Alternative
Mobilititsangebote

Sonstige Verkehrsmittel 9

0 20 40 60 80 100

Abb. 3: Mobilitdtsbefragung i Riickmeldungen je Kategorie

Die rdumliche Darstellung der Ergebnisse aus der Mobilitatsbefragung wird in
drei Karten zur Befragung (s. Anlage 2) visualisiert; jeweils indem eine Uber-
sicht der gesamten Region gegeben wird und sich Detailkarten mit Benennung
der angesprochenen Defizite und Losungsvorschlage in Schlagworten anschlie-
Ren. Abb. 4 vermittelt dieses Darstellungskonzept anhand eines Ausschnittes.
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Abb. 4: Mobilitédtsbefragung i Visualisierung der Ergebnisse (Ausschnitt)

Insgesamt zeigte sich eine sehr gute Resonanz auf die Befragung. Als beson-
derer Pluspunkt ist zu vermerken, dass sehr umfassende, gehaltvolle Vor-
schlage eingebracht worden sind. Das betrifft sowohl die Anregungen und
Empfehlungen von Kommunen, Institutionen und Verbanden als auch von Pri-
vatpersonen. Bei den Kommunen wurden die Hinweise zu Mobilitatsdefizten
und konkrete Lésungsvorschlage von unterschiedlichen Stellen eingebracht,
u.a. vom Burgermeister, vom Birgermeister im Auftrag des Gemeinderates,
stellvertretend von einem einzelnen Gemeinderat oder der Bauverwaltung.
Eine Gemeinde hat die Anfrage besmders umfassend im Gemeinderat mit
Stellungnahme der einzelnen Fraktionen behandelt.

Vielfach Gberwiegen die zahlreichen guten Vorschlage und ldeen, als dass
Mangel angemahnt wurden. Die einzelnen Riickmeldungen wurden im Detalil
ausgewertet.

Die Losungsvaschlage erzielen eine groRe Bandbreite und reichen von Vor-
schlagen zu einheitlichen Tarifsystemen, verbesserten Taktungen und lander-
ubergreifenden OPNVKonzepten Uber die Erganzung von Verkehrstrassen mit
Lickenschluss bis zum Radwegeneu und ausbau. Je nach Art der Vorschlage
bzw. Optimierungshinweise wurden diese als Modifikationen in das Verkehrs-
modell eingespeist werden. Die fur die regionale Mobilitat am Bayerischen
Untermain relevanten Vorschlage konnten damit auch gut fur die Szenarien-
entwicklung genutzt werden (s. Kap 6).
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2.2.4 Umsetzungsforen (Online  -Format)

Erganzend zu den bereits vorgestellten BeteiligungsFormaten fir Kommunen
und sonstige Mobilitatsakteure fanden im April 2021 Umsetzungsforen im On-
line-Format statt. Es wurden zweistiindige Umsetzungsforen zu zentralen The-
men durchgefihrt und dazu die jeweiligen mobilitétsrelevanten Institutionen,
Verbéande, Verkehrstrager sowie die Kommunen eingeladen:

1 SPNV und PNV (19 Teilnehmer/innen)

1 Mobilitatsknoten (19 Teilnehmer/innen)

1 Radverkehr (19 Teilnehmer/innen)

1  Wirtschaftsverkehr (17 Teilnehmer/innen).

Ziel der Umsetzungsforen war es, mit den Akteuren die Umsetzungsmaglich-
keiten der bisherigen MaRnahmenvorschlage imVerkehrsmodells bzw. den Sze-
narien auszuloten und ggf. weitere regionalbedeutsame Hinweise der Experten
vor Ort aufzunehmen. Leitfragen fur die Umsetzungsforen waren deshalb:

Forum SPNV und OPNV am Bayerischen Untermain mit dem Ziel einer Vision
desNahvek e hr s unter dem Motto Aambitio
bundh:

I Sind die vorgestellten MaBhahmen und Ideen aus lhrer Sicht sinnvoll
und zielfuhrend?

T Welche Voraussetzungen sind fiir eine (kurz bzw. langfristige) Umset-
zung dieser MaRnahmenerforderlich?

Forum zu Mobilitatsknoten als zentrale Haltepunkte, an denen die verschie-
denen Verkehrstrager verknipft werden sollen:

9 Ist die Einstufung der regionalen und lokalen Mobilitatsknoten plausi-
bel?

1 Welche neuen Haltepunkte sind sinnvoll in der Region?

T Welche Schritte sind erforderlich, um die Haltepunkte zu attraktiven
Mobilitatsknoten weiterzuentwickeln?

sowie nach grundsétzlicher Klarung des Konzeptes der Mobilitatsknoten:

1 Sollen die vorgestellten Haltepunkte weiterverfolgt werden?
1 Welche Voraussetzungen sehen Sie fir eine (kurz bzw. langfristigen)
Umsetzung dieser Malinahmen?

Forum Radverkehr mit dem Ziel die Radverkehrsinfrastruktur am Bayeri-
schen Untermain und in den Nachbarregionen zu verbessern, um eine nachhal-
tige Verkehrsverlagerung auf den Radverkehr zu erreichen:

1 Sind die vorgestellten MaRnahmen und Ideen aus lhrer Sicht sinnvoll
und zielfihrend?

1 Gibt es Grinde, die einer (kurz- bzw. langfristigen) Umsetzung dieser
Malnahmen entgegenstehen?

1 Welche Mal3nahmen sollten prioritar angegargen werden?

T Welche Malinahmen und Trassen sollten durch entsprechende
Darstellungen im Regionalplan gesichert werden?

Forum Wirtschaftsverkehr mit Fragen zu den Themen

1 Verkehrsdrehscheiben fir multimodalen Giterumschlag:
o Welcher Bedarf fir den Ausbau der Infrastruktur fir den Gu-
terverkehr sehen die Akteure?
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o0 Wie kdénnen mehr Verlader fir multimodalen Guterumschlag
gewonnen werden?
I Schienengiiterverkehr
0 Sicherung und Forderung von Gleisanschlissen
o Anforderungen an die Gleisinfrastruktur
0 Untersuchung zum Schienengiterverkehr des LK Miltenberg
Anforderungen an die Verkehrsinfrastruktur von Gewerbestandorten
1 StralRenInfrastruktur: Wo ist ein Erhalt bzw. Ausbau fur den Wirt-
schaftsverkehr erforderlich?
T LKW-Routen-Konzept:
o Erfahrungen in der Stadt Aschaffenburg
0 Auch sinnvoll fir weitere gréf3ere Kommunen?
9 Lieferzonen
o Fur welche (groRere) Kommunen kommt dies in Betracht?
1 Wasserstoff / alternative Kraftstoffe / Ladeinfrastruktur fir elektrische
Nutzfahrzeuge
0 Welche Anbieter kommen in Frage?
0 Wie kdnnen Unternehmen in der Region fiir die Nutzung alter-
nativer Antriebe gewonnen werden?
1 Betriebliches Mobilitatsmanagement:
o Wie kdnnen Unternehmen gewonnen werden, eine entspannte
und umweltfreundliche Pendel-Mobilitat zu férdern? (Radver-
kehrsforderung, JobTickets, Fahrgemeinschdten etc.).

E|

Die vier Umsetzungsforen wurden sehr gut aufgenommen (s. auch Teilneh-
merzahlen) und die Vorschlage der Gutachter zur Gestaltung einer nachhalti-
gen Mobilitatsentwicklung positiv bewertet. Hinweise zu bereits weiter fortge-
schrittenen Planungen und Entscheidungen aus den Gemeinderaten wurden
gegeben. So konnten auch die Akteure der Wirtschaft und der Umweltver-
béande frihzeitig informiert und um ihre Meinung gebeten werden, da in der
Befragung zur Mobilitat zunachst die Kommunen und mobilitatsaffinen Ver-
bande angesprochen wurden. Im Nachgang der Foren wurden zusatzlich noch
umfangreiche Hinweise von den Kommunen (z. B. Sulzbach, Niedernberg, Al-
zenau, Hosbach) sowie von Staatlichem Bauamt, ADFC, BUND Naturschutz
und VCD riickgemeldet. Von zahlreichen Akkeuren werden z. B. die zusatzli-
chen Haltepunkte des SPNV/OPNV und der Ausbau der Radverkehrsverbin-
dungen und Radschnellwege begruf3t.

Ein weiteres Umsetzungsforum (als Prasensveranstaltung) ist fur Friihjahr 2022

geplant, bei dem unter dem-uhdltnenentwicEhancenrei che
ungamBayeri schen Untermainii die Kommunen und son
Innenentwicklung Informationen au s unterschiedlichen Institutionen (z. B. Amt

fur Landliche Entwicklung, Stadtebau sowie Flachensparmanagementder Re-

gierung) erhalten. Auch die zahlreichen Aktivitaten der interkommunalen Alli-

anzen in der Region zur Starkung der Innenentwicklung werden hier einbezo-

gen. Hilfreiche Hinweise beziehen sich z. B. aufForderhinweise (u.a. auf Pro-

gramme fir die Schaffung von Wohnraum durch die Kommunen, fir den al-

tersgerechten Umbau von Wohnungen) und weitere Unterstiitzungsmaoglichkei-
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ten (z. B. Angebote und Tatigkeiten der Umsetzungsbegleiter der Interkommu-
nalen Allianzen, Beratungsangebote der Architektenkammer zu barrierefreiem
Umbau etc.).

2.2.5 Verbandsversammlung und Planungsausschuss

Die Information aller Kommunen in der Region in der Verbandsversammlung
bzw. dem Planungsausschuss der Region Bayerischer Untermain fand statt am

10.05.2019 in Aschaffenburg (Planungsausschuss)
06.11.2019 in Aschaffenburg (Planungsausschuss)
Projektvorstellung REMOSI und erste Ergebnisse
1 24.06.2020 in Hosbach (Verbandsversammlung)
Zwischenstand 1 Analyse Ist-Fall und Ausblick auf die Szenarien
T 19.11.2020 in Aschaffenburg (Planungsausschuss)
Ergebnisse Trendszenario im Vergleichzum Ist-Zustand sowie Vorstel-
lung moglicher alternativer Szenarien und deren Annahmen zu Sied-
lungsflachenentwicklung sowie Verkehrs- und Mobilitatsmafinahmen
1 25.06.2021 in Aschaffenburg (Planungsausschuss)
Vorstellung der Szenarienergebnisse im Vergleich und Beschluss des
weiter zu verfolgenden Szenarios als Detailszenario Bayerischer Un-
termain

1
1

Am 25.06.2021 wurde dem Planungsausschuss des Regionalen Planungsver-

bandes ausfihrlich Uber die Ergebnisse der alternativen Szenarien fiir die Mo-

bilitdtsentwicklung in der Region im Vergleich zum Trendszenarios berichtet

und der Gutachtervorschlag fur das weiter zu verfolgende Szenar i o Akompakt

und ambitioniertfA vorgestellt. Dem Vorschlag wur
bildet die Grundlage fiir die weitere Verfeinerung zum REMOSHKonzept fir den

Bayerischen Untermain 2035+.

Fur den 19.11.2021 ist eine weitere Sitzung des Planungsausschusses geplant,
in der die Ergebnisse des REMOSKonzepts vorgestellt werden. Abschlie3end
ist eine oOffentliche Abschlussveranstaltung zum Projekt REMOSI fir das erste
Quartal 2022 vorgesehen.
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3 Raumstruktur und Rahmenbedingungen

3.1 Raumstruktur, zentr ale Orte, Landschaftsraume

Der Bayerische Untermain liegt im Nordwesten Bayerns am Rande des Bal-
lungsraums RheinMain. Er wird durch den Main gepragt, der die Region zu-
nachst von Ost nach West und dann von Sud nach Nord durchflief3t. SidWest-
lich des Mains liegt der Odenwald, Nord-Ostlich der Spessart. Das Maintal ist
dicht besiedelt, wahrend Spessart und Odenwald eine geringere Siedlungs-
dichte ausweisen.

Das Oberzentrum der Region ist Aschaffenburg. Als Mittelzentren sind Alzenau,
Mombris und Miltenberg ausgewiesen. Hosbach und Goldbach sowie Obern-
burg, Elsenfeld, Wérth, Erlenbach und Klingenberg bilden jeweils gemeinsam
ein Mittelzentrum (Karte 1).
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Karte 1: Siedlungsstruktur und Verkehrswege im Bayerischen Untermain

Insgesamt wohnten 2019 in der Region 373.000 Menschen, davon 69.000 in
der Stadt Aschaffenburg, 175.000 im Landkreis Aschaffenburg und 129.000 im
Landkreis Miltenberg.

Um die ermittelten raumbezogenen Daten (z. B. FNP-Reserveflachen, Dichte-
werte) fir die Region Ubersichtlich darstellen zu kénnen, wurden sieben Ge-
meinde- bzw. Gebietstypen gebildet (REMOSiGemeindetypen). Die Bildung
der Gemeindetypen erfolgte durch eine Kombination auf Basis der zentralortli-
chen Bedeutung der Kommune und der Lage in einem bestimmten Raumtyp
(z. B. Verdichtungsraum, Allgemeiner landlicher Raum). Die auf diese Weise
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ermittelten Gemeindetypen und wie héufig diese in der Region Bayerischer Un-
termain anzutreffen sind, vermittelt Tabelle 1. Die rdumliche Verteilung in der
Region ist ausKarte 2 ersichtlich. Die Gemeindetypen werden als Basiseinheiten
fur die Darstellung von Durchschnittswerten bestimmter Parameter (z. B. tat-

sachliche Siedlungsflachendichte) sowie flur die Extrapolation von Daten zu
Grunde gelegt, wie z. B. fir die Kommunen, fiir die keine Rickmeldungen zu
Siedlungsflachen aus der Befragung vorliegen.

Tabelle 1. Bildung der REMOStGemeindetypen und deren Héaufigkeit

Gemeinde- Zentralortliche Bedeu- Lage i m Raumtyp Anzahl

typ tung

1 Kein Zentrum Allgemeiner landlicher Raum 17
2 Kein Zentrum Verdichtungsraum 6
3 Grundzentrum Allgemeiner landlicher Raum 9
4 Grundzentrum Verdichtungsraum 22
5 Mittelzentrum Allgemeiner landlichen Raum 1
6 Mittelzentrum Verdichtungsraum 9
7 Oberzentrum Verdichtungsraum 1

8 Gemeindefreies Gebiet -
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Legende

Gemeindetypen

gemeindefreies Gebiet

kein Zentrum | allgemeiner I3ndlicher Raum
kein Zentrum , Verdichtungsraum
Grundzentrum , allgemeiner landlicher Raum
Grundzentrum , Verdichtungsraum
Mittelzentrum , allgemeiner I3ndlicher Raum
Mittelzentrum , Verdichtungsraum

Oberzentrum , Verdichtungsraum

Landkreis

Nt | | | [N

Gemeinde

Gemarkung

Karte 2: Ubersicht der REMOStGemeindetypen

3.2 Siedlungsstruktur und Siedlungsflachen

3.2.1 Siedlungsflachen und Siedlungsdichten

Siedlungsflachen sind einzentraler Input fur die Erstellung des Verkehrsmodells

und die Modellierung von Verkehrsstrémen. Siedlungsflachen sind das Ziel von
Verkehrsbewegungen bzw. die Bewohner/innen der Siedlungsflachen induzie-
ren Verkehr, um von ihrem Wohnstandort andere Ziele wie z. B. den Arbeits-

platz, Versorgungseinrichtungen oder Freizeitziele zu erreichen. Ebenfalls eine
relevante Eingangsgrofe fur die Modellierung der Verkehrs und Siedlungsfla-

chenentwicklung sind die derzeitigen Siedlungsdichten, da sie je nach zukinf-

tiger Flachenentwicklung den Referenzwert liefern, ob die Siedlungsentwick-
lung mit Dichtewerten wie bisher, dichter oder weniger dicht stattfinden wird.

Zunachst wurden deshalb die bestehenden Siedlungsflachen in der Region Bay-
erischer Untermain ermittelt. Dies erfolgte auf der Grundlage der Daten des
automatisierten Liegenschaftskatasters (ALKIS), indem mobilitatsrelevante be-
baute Flachen erfasst wurden. Entsprechend der ALKISNomenklatur wurden
als mobilitatsrelevant Wohnbauflachen, Flachen gemischter Nutzung, Indust-
rie- und Gewerbeflachen sowie Flachen besonderer funktonaler Pragung (z. B.
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fur Bildung, Gesundheit) bertcksichtigt; nicht jedoch z. B. Bergbaubetriebe,
Halden oder Friedhofe. Abb. 5 dokumentiert den Umfang dieser Flachen in der
Region in absoluten Werten in Hektar.

Analyse Ist -Fall - bestehende Siedlungsflachen* nach

Nutzungsart (Basis ALKIS

7.000

6.197,58

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

1.499,90

2.690,80

B Wohnbauflachen
Flachen gemischter Nutzung
B [ndustrie- u. Gewerbeflachen
Flachen besonderer funktionaler Pragung

-Daten) nach Flache (ha)

552,74

* Fokus: mobilitatsrelevante Siedlungsflachen i. Sinne des Projektes, z. B. ohne Friedhofe, Halden etc.

Abb. 5: Bestehende Skedlungsfidchen nach Nutzungsart

Durch Verschneidung der ALKISDaten zu Siedlungsflachen mit den Zensusda-
ten 2011 wurden die Einwohnerdichten, d.h. die Einwohner pro ha Siedlungs-
flache berechnet. Die tatsachliche Siedlungsdichte variiert je nach Gemeindetyp

schen 24
EW/ ha in

Z Wi

85 der

EW/ ha i

St adt

m Typ

AKei n
Aschaffenburg

Zentr

Tabelle 2: Analyse Ist-Fall - Ubersicht Dichtewerte in der Region inkl. mitt! ere Dichte
Je Gemeindetyp sowie ausgewaéhlte Referenzen

Tatsa chliche Dichte (ALKIS Siedlungs
Zensusdaten verschnitten) j e
bisé

Kein Zentrum, allg. landlicher Raum

Kein Zentrum, Verdichtungsraum

Grundzentrum, allg. landlicher Raum
Grundzentrum, Verdichtungsraum

Mittelzentrum, allg. landlicher Raum

Mittelzentrum, Verdichtungsraum

Oberzentrum, Verdichtungsraum

flachen mit

24 bis 39 EW/ha
29 bis 45 EW/ha

31 bis 43 EW/ha
34 bis 78 EW/ha
40 EW/ha

36 bis 66 EW/ha
85 EW/ha

Mittlere Dichte

Gemei ndet y je Gemeindetyp

in der Region

(EW/ha Siedlungsfla-

chen (Wohnbau-,
Mischnutzung) nach
ALKIS 2019)

30 EW/ha
37 EW/ha

35 EW/ha
49 EW/ha
40 EW/ha

51 EW/ha
85 EW/ha

Referenzwert
Region Heil-
bronn-Franken

(Mindestbrut-
towohndich-
ten)

40 WE/ha

45 EW/ha
50 EW/ha

60 EW/ha
70 EW/ha
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Der Regionalplan BayerischerUntermain weist derzeit keine Mindestdichten fur

neue Siedlungsgebiete aus. Hilfsweise werden deshalb die Werte der Nachbar-
region Heilbronn-Franken herangezogen. Die Region HeilbronaFranken eignet

sich aufgrund ihrer Raumstruktur mit ihrem breiten Spektrum von landlich en

Raumen bis hin zum industriell gepragten Verdichtungsraum grundsétzlich fur

einen Vergleich.

Die Dichtewerte innerhalb der Kategorien weisen eine groRe Spannweite auf.
Die berechneten mittleren Siedlungsdichten entsprechen im Gemeindetyp
AGrundzevetrrdiinc,ht ungsraumi den vorgesehenen Zielw
bruttowohndichte in den regionalplanerischen Festlegungen der Referenzre-

gion Heilbronn-Fr ank e n . I n den Gemeindetypen AKein Zentr
Raumif, AGrundzentrum, a | | igelzenttufn,nvértich<c her Rau mn, u
tungsraumin | iegen die tats?2chlichen Dichtewerte

schen Zielwerten der Referenzregion.

Die Verteilung der Flachennutzung 2019 in der Region mit Darstellung der Sied-

l ungsdi chte j e Kommun estandeSiediingsidehent2018i e Karte AB
je Kommune plus tat s? chRAbib.dSlveanddhadichteenii (s. Anl age
nen Detailausschnitt im Bereich Aschaffenburg sowie norddstlich argrenzende

Kommunen.

ﬁe 1 n
S ks

|:| Flache gemischter Nutzung

.~

Mitte zentrumMVerdichtungsraum
47 g

L . Ysail;
Industrie- und Gewerbeflache
kein Zentrum \;: -

, |:| Flache besonderer funktionaler Pragung

: ; Gemeindetypen
w /
\ : ) - - gemeindefreies Gebiet
[Mitte zentrumWVerdichtungsraum

@, ' > A kein Zentrum , aligemeiner landlicher Raum

kein Zentrum , Verdichtungsraum
Grundzentrum , allgemeiner I&ndlicher Raum
Grundzentrum , Verdichtungsraum
Mittelzentrum , aligemeiner landlicher Raum

Mittelzentrum , Verdichtungsraum

p’ P v oA Y i Eessent Oberzentrum , Verdichtungsraum

, 0 C <, Grundzentrum”Ver
PR OberzentrumMVerdichtungsraum il o MY
& 3 © Vel Goldbach Gemeinde

A . Mittelzentrum, Verdichtungsraum Gemeindetyp
\ ST oA | . 46 Einwonhner / ha

Abb. 6: Ausschnitt aus Karte Bestand Siedlungsfidchen mit tatsdchlichen Dichtewerten
(EW/ha) nach Gemeindetyp mit Legende

Schlussbericht Stand18.11.2021 Seite 27



GERTZ GUTSCHE RUMENAPP e
Stadtentwicklung und Mobilitst _
REMOSI Planung Beratung Forschung GbR BAADER KONZEPT

Aktuell belduft sich somit das Verhélinis Wohnbaufidchen zu Industrie-
und Gewerbefldahen auf 2,3 zu 1 in der Region. Die ermittelten aktuel-

len Dichtewerte entsprechen zum Teil den regionalplanerischen Festle-
gungen fir Mindestbruttowohndichten der vergleichbaren Referenzre-
glion Heilbronn-Franken. Vor allem in den Kommunen im ldandlichen

Raum der Region liegen diese jedoch darunter. Durch eine zukiinitig
dichtere, immer noch malvolle Wohnbebauung kann einer effiziente-
ren, fldchensparenden Siedlungsentwtklung Rechnung getragen wer-
den.

3.2.2 Innenentwicklungspotenziale

Fur die Abschatzung der Verkehrs und Siedlungsflachenentwicklung sind die
Innenentwicklungspotenziale neben den vorhandenen FNRReserveflachen der
Kommunen und deren zukiinftige Aktivierung eine maf3gebliche GréRRe.

Uber die Beteiligungs-Plattform (s. Kap. 2.2.2) wurden alle Kommunen in der

Region Bayerischer Untermain aufgefordert, ihre Innenentwicklungspotenziale

zu melden. Unter Innenentwicklungspotenzialen werden Baulticken/unbebaute

Grundstlcke, Brachflachen sowie leerstehende Wohngebaude/Hofstellen ver-
standen. Soweit die Kommunen Uber keine Angabe zu den einzelnen Potenzi-
altypen verfugten, konnte eine Rickmeldung der Gesamtpotenzialflache erfol-
gen.

33 der 65 Kommunen haben ihre Innenentwicklungspotenziale aufgezeigt; je

zur Halfte mit differenzierten Angaben (d. h. mit Unterscheidung von Flachen -

bzw. Potenzialtypen) oder lediglich mit Ubermittlung einer Gesamtpotenzialfla-

che. Zu bertcksichtigen ist, dass die Angaben zwischen den Kommunen stark
variieren und die Potenziale mit unterschiedlichen Erhebungsmethoden, Um-
fang und Detailierungsgrad erfasst wurden.

Insgesamt wurden von den Kommunen 4671 Potenzialflachen mit 357 ha ge-
meldet. Im Durchschnitt weisen die Gemeinden ohne Zentrumsfunktion im
landlichen Raum die meisten Innenentwicklungspotenziale je Einwohner auf
(6,7 ha/1000 EW). Die Ergebnisse bilden die Basis fur die Extrapolation der
Innenentwicklungspotenziale fur die gesamte Region, in dem fur die Kommu-
nen eines Gemeindetyps die gleichen Annahmen getroffen werden.
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Innenentwicklungspotenziale in ha je 1.000 Einwohner nach
Gemeindetypen

7 6,7

5,0

3,9

® 26

2 17
1,1

0,2

kein Zentrum,  kein Zentrum,  Grundzentrum,  Grundzentrum,  Mittelzentrum,  Mittelzentrum,  Oberzentrum,
allg. landl. Raum  Verdicht.raum allg. léndl. Raum Verdicht.raum allg. landl. Raum Verdichtraum  Verdicht.raum

Hinweis: Grundgesamtheit bei Mittelzentrum, allgemeiner landlicher Raum und bei Oberzentrum jeweils nur
eine Kommune, Basis: Ruckmeldunge der 33 Kommunen

Abb. 7: Innenentwicklungspotenziale je 1000 Einwohner nach Gemeindetypen

Die Hochrechnung der Innenentwicklungspotenziale (IEP) auf alle Kommunen
der Region Bayerischer Untermain tber den Indikator IEP in ha/1000 Einwoh-
ner und nach Gemeindetyp ergibt zusatzliche 347 ha, also insgesamt 704 ha
Innenentwicklungspotenzial in 65 Kommunen.

Im Rahmen der Uberprufung der FNP-Reserveflachen durch die Kommunen (s.
Kap. 2.2.2) hat sich gezeigt, dass ein erheblicher Anteil der im FNP ausgewie-
senen Flachen bereits mit Bebauungsplanen Uberplant ist. Diese Flachen der
Kommunen werden ebenfalls als Innenentwicklungspotenzial angesehen und
der Innenentwicklung zugeschlagen. Der Flachenumfang belauft sich auf 244
ha. Insgesamt wird somit von einem Innenentwicklungspotenzial von 948 ha in
der Region Bayerischer Untermain ausgegangen.

Malf3geblich fur den Aufbau der Verkehrs und Siedlungsflachenmodellieung ist
der Anteil der Flachen, die aus Sicht der Kommunen voraussichtlich bis 2035
bebaut sein wird. Auf Basis der 33 Kommunen, die dazu eine konkrete Ruick-
meldung gegeben haben, wurde ein Aktivierungsgrad der innerdértlichen Poten-
zialflachen von durchschnittlich 50 % ermittelt, der auch den Kommunen ohne
Ruckmeldung zugrunde gelegt wurde. Dabei handelt es sich um einen ambiti-
onierten Ansatz, in wie weit Potenzialflachen mobilisiert werden kdénnen. Die
Ruckmeldungen belegen aber das Engagement der Kommunen fir eine ver-
starkte Innenentwicklung, wie sie als stadtebauliches und umweltplanerisches
Leitziel deutschlandweit und in Bayern gefordert ist.

Evaluierungsergebnisse zu Aktivierungsraten bei Innenentwicklungspotenzialen
aus einem aktuellen Projekt mit 10 Kommunen in der Interkommunalen Allianz
Oberes Werntal bei Schweinfurt zeigen eine durchschnittliche Aktivierungsrate
von 34 % bezogen auf alle Typen von Potenzialen wie Bauliicken, Brachflachen
und Leerstande innerhalb von 10 Jahren (Bayerische Verwaltung fir Landliche
Entwicklung (Hrsg.) 2019: Evaluierung der Innenentwicklungsaktivitaten in der
Interkommunalen Allianz Oberes Werntal, Bearb. Baader Konzept GmbH; Gertz
Gutsche Rimenapp).

Abb. 8 veranschaulicht die ermittelten Innenentwicklungspotenziale 2019 und
die voraussichtlich bis 2035 bebauten Flachen in absoluten Zahlen (ha).
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Innenentwicklungspotenziale 2019
und Anteile der bis 2035 voraussichtlich bebauten

Flachen in ha
1.000 948
= aktiviert bis 2035
900
800
704
700
600
500 472
400 348
300 244
200 124
0
Innenentwicklungspotenziale mit Bebauungsplan tberplante gesamt
gemeldet inkl. Extrapolation Flachen im FNP (bereinigt)

Abb. 8: Innenentwicklungspotenziale 2019 und voraussichtlich bebaut bis 2035

Die regionsweite Visualisierung der Innenentwicklungspotenziale je Kommune
2019 und deren voraussichtliche Bebauung bis 2035 veranschaulicht die Karte
Al nnenent wi cklungspotenziale je Kommune 2019 und

Insgesamt wurden fiir die Region Bayerischer Untermain rund 948 ha

Innenentwicklungspotenziale ermittelt. Die von den Kommunen rtickge-
meldete Aktivierungsquote von durchschnittlich ca. 50 % der Potenzial-
flédchen bis 2035 wird als ambitioniert angesehen und ist nur bei einem

hohen Engagement der Kommune zur Umsetzung der Innenentwick-
lung realistisch. Die Kommunen im ldndlichen Raum der Region verfii-
gen im Schnitt i unabhédngig von der ihnen zugewiesenen Zentrenfunk-
tion - Uber mehr Innenentwicklungspotenziale als die Kommunen im
Verdichtungsraum.

3.2.3 FNP-Reserveflachen

Fur die Ermittlung der vorhandenen FNP-Reserveflachen wurden allen Kommu-
nen in der Region ebenfalls Uber die Online-Plattform (s. Kap. 2.2.2) die M6g-
lichkeit geboten, ihre FNP-Reserveflachen mit raumlicher Darstellung auf Basis
des Raumordnungskatasters (ROK) zu sichten, zu aktualisieren und ggf. zu er-
ganzen.
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Als regionsweit verfigbare Informationsgrundlage wurde das Raumordnungs-
kataster (ROK) genutzt, in dem die geplante Flachennutzung auf Basis der
Ruckmeldungen der Kommunen dokumentiert wird. Um Aktualitdtsméngel, z.
B. aufgrund Uberalterter Flachennutzungsplane zu vermeiden, wurden die Kom-
munen angefragt, die in den Karten der Online-Plattform dargestellten FNP-
Reserveflachen durchzusehen. Fir diese Bestandskarten wurden regionalpla-
nerisch relevante Flachen ab einem Umfang von grof3er 2500 m2 ermittelt und
die Reserveflachen mit den mobilitatsrelevanten Nutzungen fir Wohnen, Misch-
bauflachen, gewerbliche Bauflachen, Industrie und Sonderbauflachen darge-
stellt. Ziel war es dabei

9 die bereits mit einem Bebauungsplan Uberplanten Flachen zu benen-
nen (die als FNRReserven nicht mehr zur Verfugung stehen; s. Kap.
Innenentwicklungspotenziale)

1 die Reserveflachen auf ihre Aktualitat hin zu Gberprufen (wenn Fl&-
chen ganz oder teilweise aus dem FNP herausgenommen wurden) und

1 ggf. neu hinzugekommene FNRReserveflachen zu erganzen.

Die Rickmeldungen wurden ausgewertet, auf Plausibilitat hin Gberprift und
bereinigt, indem z. B. nicht mobilitatsrelevante Sonderbauflachen (z. B. Flachen
fur Windkraftanlagen im Auf3enbereich) ausgenommen wurden.

Insgesamt wurden auf diese Weise 1666 ha FNP-Reserveflachen in der Re-

gion Bayerischer Untermain ermittelt (Flachen > 2500 ha, mobilitatsrelevante
Nutzungen). Differenziert nach der moéglichen Nutzungsart zeigt sich folgende
Verteilung: Wohnbauflachen 739 ha, Mischbauflachen 297 ha, 418 ha gewerb-
liche Bauflachen, 134 ha fir Industrie und 76 ha Sonderbauflachen (s. auch

FNP-Flachen 2019 (bereinigt) nach Nutzungsart und Anteil
der bis 2035 voraussichtlich bebauten Flachen* in ha
1.666

1.600

FNP-Flachen aktiviert bis 2035 (ha)
1.400
1.200

1.000

567
600
418
400 297
235
156
200 ag 134 78
He w®
0
Wohnbauflichen Mischbauflichen gewerbliche Industrie Sonderbauflichen Hidhen gesamt
Hadhen
* inkl. Extrapolation fiir Flachen ohne Riickmeldung der Kommunen
Abb. 10)

Der Umfang der FNRReserven in den einzelnen Kommunen unterscheidet sich
stark, auch innerhalb eines Gemeindetyps. So stehen Kommunen mit 2 bis 3
ha Wohnbau flachenreserven wie beispielsweise Dorfprozelten, Geiselbach,
Hausen, Leidersbach und Ménchberg neben Kommunen wie Mémbris mit 45 ha
oder Alzenau mit 32 ha sowie Kleinostheim mit 31 ha und GrofRostheim mit 34

Schlussbericht Stand18.11.2021 Seite 31



GERTZ GUTSCHE RUMENAPP |
Stadtentwicklung und Mobilits -

REMOSI Blohung  Bacatuny :Forschung COR BAADER KONZEPT

ha; letztere mit Schwerpunkt entlang des Maintals im Westen der Region. Her-
ausragend ist zudem Aschaffenburg als Oberzentrum mit hdheren Wohnbau
FNRReserven. Im allgemeinen landlichen Raum der Region haben vor allem
die Kommunen Eschau mit 22 ha sowie Altenbuch und Faulbach je 16 ha Wohn-
bauflachen in groRBerem Umfang in ihre Flachennutzungspléane eingestellt; im
Sudwesten der Region das Mittelzentrum Miltenberg (24 ha) sowie Amorbach
mit 18 ha.

Im Durchschnitt der Kommunen hat der Gemeindetyp Mittelzentrum im landli-

chen Raum, in diesem einem Fall die Stad Miltenberg, mit 24 ha das gréf3te

Reservepotenzial, gefolgt von den Mittelzentren im Verdichtungsraum mit

durchschnittlich 21 ha. Die wenigsten Wohnbaureserveflachen weist der Ge-

mei ndetyp AKein Zentrum, Verdi chtungsraumi mit
(s. Tabelle 3).

Bei den Gewerbeflachenreserven  ergeben sich ebenfalls sehr grol3e Unter-

schiede zwischen den Kommunen. Das gréf3te Potenzial hat hier Leidersbach

(56 ha) ausgewiesen; allerdings fur einen Golfplatz mit Hotel. Gewerblich nutz-

bare Flachenpotenzale in grofRerem Umfang finden sich in Kleinostheim mit 32

ha. Mainaschaff und Grofl3ostheim folgen mit 25 bzw. 22 ha sowie GroRRwallstadt

mit 17 ha gewerblicher FNP-Reserveflachen. Diese gewerblichen Reservefla-

chen konzentrieren sich entlang des Maintals bzw.im Westen der Planungsre-

gi on. Der Gemeindetyp AGrundzentrum, Verdi cht un
schnitt rund 10 ha, gefolgt von dem Typ AMittel

mit 8 ha. Das Oberzentrum Aschaffenburg mit 13 ha und Miltenberg als einziges

Mittelzentrum im landlichen Raum mit 17 ha steht fir sich; erreichen jedoch

kaum di e FIl 2chenreserven der oben genannten A
punktehf. Die wenigsten Gewerbefl2chenpotenzi al e
AKein Zentrum, all gemei ner ittliéhri,8 haiaafh e r Raumi mi t

FNP-Reserveflachen* — Bestand 2019 im FNP in ha (im
Durchschnitt der Kommunen eines Gemeindetyps) nach
Flache (ha)
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Kein Zentrum,  Kein Zentrum,  Grundzentrum,  Grundzentrum,  Mittelzentrum, — Mittelzentrum,  Oherzentrum,
allg. land|.Raum  Verdichtraum  allg. landl.Raum  Verdichtraum  allg. landlicher VerdichtungsraumVerdichtungsraum
Raum

B Wohnbauflachen Mischbauflachen ® Gewerbl. Flachen = Industrieflachen " Sonderbauflachen*

Abb. 9 veranschaulicht die Durchschnittsflachenpotenziale je Gemeindetyp in
graphischer Form. Die zukinftigen Industriestandorte, an denen FNP-Reserve-
flachen in groRerem Umfang ausgewiesen wurden, snd Alzenau mit 26 ha,
Niedernberg mit 31 ha sowie Erlenbach am Main mit 40 ha (s. auch Karte 56:
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FNRReserveflachen differenziert je Kommune und nach Gemeindayp 2019
und 2035 in der Anlage).

Tabelle 3. FNP-Reservefldche* nach Nutzungsart je Gemeindetyp in Durchschnitt

Gemeindetyp An- Ge- Indu - Misch- Son- Wohn- Ge-
zahl werb - strie - bau - der- bau - samt
Kom- liche flachen flachen bau - flachen h
mu- Fla- ha ha flachen ha a
nen chen ha
ha
Kein Zentrum, 17 1,48 0,02 2,28 0,12 5,56 9,46
allg. landl.
Raum
Kein Zentrum, 6 4,68 0,00 1,66 0,48 2,53 9,36
Verdicht.raum
Grundzentrum, 9 3,65 0,75 5,98 2,27 9,73 22,38
allg. landl.
Raum
Grundzentrum, 22 10,41 3,09 4,34 1,57 11,54 30,95
Verdicht.raum
Mittelzentrum, 1 17,12 0 12,03 2,42 23,76 55,33
allg. landl.
Raum
Mittelzentrum, 9 8,10 6,59 8,88 0,70 21,43 45,70

Verdicht.raum

Oberzentrum, 1 13,25 0 6,70 9,33 70,91 100,19
Verdicht.raum

*Flachen > 2500 m2, mobilitatsrelevante Nutzungen

FNP-Reserveflachen* — Bestand 2019 im FNP in ha (im
Durchschnitt der Kommunen eines Gemeindetyps) nach
Flache (ha)
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20 — .
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Kein Zentrum,  Kein Zentrum,  Grundzentrum, Grundzentrum,  Mittelzentrum,  Mittelzentrum,  Oberzentrum,
allg. landl.Raum  Verdicht.raum allg. landl.Raum  Verdicht.raum  allg. landlicher VerdichtungsraumVerdichtungsraum
Raum

u Wohnbauflichen Mischbauflichen ® Gewerbl. Flachen = Industrieflichen " Sonderbaufldchen*

Hinweis: Grundgesamtheit bei Mittelzentrum, allg. landl. Raum und bei Oberzentrum jeweils nur eine Kommune; * Flachen > 2500 m?
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Abb. 9: FNP-Reservefldchen nach Nutzungsart und je Gemeindetyp im Durctschnitt

Der Blick in die Zukunft der Siedlungsflachenentwicklung erfordert die Abschat-
zung der Entwicklungswahrscheinlichkeit der FNRReserven. Hierzu waren
ebenfalls die Kommunen im Rahmen der Online Beteiligungsplattform gefragt
(s. Kap. 2.2.2). Es wurde das Votum der Kommunen abgefragt, in welchem
Umfang die die einzelnen FNRReserveflachen voraussichtlich bis 2035 bebaut
sein werden. Im Durchschnitt werden voraussichtlich rund 30 % der Reserve-
flachen bis 2035 als aktiviert eingeschétzt, d. h. von den insgesamt 1666 ha
FNRReserveflachen in der Region Bayerischer Untermain werden rund 567 ha
voraussichtlich einer Bebauung zugefiihrt sein. Wie sich diese Einschatzung a-
dem konkret auf die einzelnen Flachennutzungen verteilt, zeigt

FNP-Flachen 2019 (bereinigt) nach Nutzungsart und Anteil
der bis 2035 voraussichtlich bebauten Flachen* in ha

1.666
1.600
FNP-Flachen aktiviert bis 2035 (ha)
1.400
1.200
1.000
567
600
418
400 297
235
156
200 134
99 . 55 78 5
0
Wohnbauflichen Mischbauflichen gewerbliche Industrie Sonderbauflichen Hidhen gesamt

Hadhen
* inkl. Extrapolation fiir Flachen ohne Riickmeldung der Kommunen

Abb. 10.
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FNP-Flachen 2019 (bereinigt) nach Nutzungsart und Anteil
der bis 2035 voraussichtlich bebauten Flachen* in ha
1.666

1.600
= FNP-Flachen aktiviert bis 2035 (ha)
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Wohnbauflichen Mischbauflichen  gewerbliche Industrie Sonderbauflichen Hichen gesamt
Hadchen

* inkl. Extrapolation fiir Flachen ohne Riickmeldung der Kommunen

Abb. 10: FNP-Reservefidchen nach Nutzungsart und Anteil dervoraussichtlich bis
2035 bebauten Flédchen

Die regionsweite Visualisierung der Visualisierung der FNPReserveflachen je
Kommune 2019 und deren voraussichtliche Bebauung bis 2035 veranschaulicht
di e KarRes ArmrWef |l @2chen je Kommulage). 2019 und 20350

Insgesamt wurden fiir die Region 1666 ha FNP-Reservefidchen ermit-
telt. Unberdicksichtigt bleiben an dieser Stelle die 244 ha Reservefia-
chen, die bereits mit einem Bebauungsplan liberplant wurden und folg-
lich dem Innenentwicklungspotenzial zuzuordnen sind. Den grofSten
Anteil der bestehenden Reservefldchen nehmen absolut mit rund 740
ha die Wohnbaufldchen ein, gefolgt von Reservefldchen fir Gewerbe
und Industrie mit zusammen 552 ha. Es bestehen erhebliche Unter-
schiede zwischen den Kommunen, wobeilim Westen der Region in der
Tendenz grolSere Reservepotenziale fir Wohnen, Gewerbe und Indust-
rie vorherrschen. Aber auch im Stadt-Umlandbereich von Aschaffen-
burg finden sich Kommunen mit el
FNRReservefidchen. Die von den Kommunen anvisierten Fldchenent-
wickilungen, die voraussichtlich bis 2035 realisiert werden sollen, wur-
den mit durchschnittlich 30 % der Fldchen angegeben, was als mode-
rat zu bewerten ist.
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4 Verkehrsangebot und Verkehrsnachfrage

4.1 REMOSI-Verkehrsmodell

Fur das REMOSIProjekt wurde ein intermodales Verkehrsmodell der Region
aufgebaut. Dieses integriert das vorhandene Stral3ennetzmodell des staatlichen
Bauamts Aschaffenburg und das Landesverkehrsmodell Bayern (LVMBY).

REMOSI-Verkehrsmodell

Verkehrsmodell
Bayerischer
Untermain
Oberbezirke
Typ-Nummer
Planungsraum
Modellierungsraum
AuRenraum

Strecken

Typ-Nummer

BAB

= KFS

Gleisanlagen

12 18 km

P " i
3

Vi N v
{ Darmstadt/Dieburg T
N 7 A
: )

VISUM 20.01 PTV AG
erstellt am:19.09.2020 1:644126

Karte 3: Planungs- und Modellierungsraum

Der Planungsraum umfasst den bayerischen Untermain mit den Landkreisen
Aschaffenburg und Miltenberg sowie der Stadt Aschaffenburg. Der Modellie-
rungsraum ist deutlich weiter gefasst, um die Pendlerverflechtungen abbilden
zu kdnnen und reicht von Frankfurt und Darmstadt im Westen bis nach Wirz-
burg im Osten und von Friedberg im Norden nach Heilbronn im Stden.

Das REMOSIModell bildet die Gesamtverkehrsnachfrage an einem Werktag
(Mo-Fr) in der Region differenziert nach folgenden Nachfragesegmenten ab:
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Tabelle 4: Nachfragesegmente im REMOS{Verkehrsmodell

Code | Nachfragesegment Grundlage Verkehrsmittel
PU Privater Personenverkehr der| VISEM Remosi | Zu Ful3
Bewohnerlnnen des Pla-| Modell Fahrrad
nungsraums OPNV
Pkw-Mitfahrer
Pkw-Fahrer
P Privater Personenverkehr der| LVMBY Zu Ful3
Bewohnerinnen des Modellie- Fahrrad
rungsraums OPNV
Pkw-Mitfahrer
Pkw-Fahrer
Pkw-Wirtschaftsverkehr  im | LVMBY Pkw
Planungs und Modellierungs-
raum
Pkw-Fernverkehre der Be-| LVMBY Pkw

wohnerlnnen des Planungs

und Modellierungsraums OPNV
PE Pkw-Durchgangsverkehre LVMBY Pkw

durch den Modellierungsraum

Lkw-Verkehre im Modellie- | LVMBY Lkw bis 3,5 to

rungsraum und Lkw-Durch- Lkw 3.5-7.5 to

gangsverkehr Y
Lkw 7,5-12 to
Lkw 12-40 to

Der private Personenverkehr im Planungs und Modellierungsraum wird mit
dem aktivitatenbasierten Wegekettenmodell VISEM abgebildet. Dieses berech-
net fir jede Personengruppe

1 wieviel Wege und Wegeketten zu welchen Aktivitaten eine Person pro
Tag zurlicklegt (Verkehrserzeugung),

1 welche Ziele die Person zum Arbeiten, Einkaufen und fir andere We-
gezwecke aufsucht (Verkehrsverteilung),

1 welches Verkehrsmittel die Person auf dem Weg von A nach B jeweils
nutzt (Verkehrsmittelwahl),

1 welche Route im StraRen bzw. OPN\(Netz die Person wahlt.

Die raumliche Auflésung des Modells und die Personengruppen und Aktivitaten
sind dabei im Planungsraum des bayerischen Untermains deutlich differenzier-
ter abgebildet als im Modellierungsraum.

Der REMOSIVerkehrsmodell verwendet insgesamt 831 Verkehrszellen (Be-
zirke).

In Aschaffenburg wurden dabei die 177 statistischen Distrikte als Verkehrszel-
len verwendet. Der Landkreis Aschaffenburg ist in 237 Verkehrszellen, der
Landkreis Miltenberg in 164 Verkehrszellen unterteilt.
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Der Modellierungsraum ist auf3erhalb des Ranungsraums in den angrenzenden
Kreisen in der Regel auf Gemeindeebene abgebildet. Einige Gemeinden wie
Wertheim, Grol3krotzenburg, Seligenstadt, Hanau und Frankfurt (Main) sind da-
bei noch einmal in Stadtteile unterteilt, um die starken Verkehrsverflechtun gen
aus dem Bayerischen Untermain in diese Gemeinden besser abbilden zu kén-
nen.

REMOSI-Verkehrsmodell

Verkehrsmodell
Bayerischer
Untermain

Bezirke

Oberbezirke
Typ-Nummer

I Planungsraum
Gemeinden
Modellierungsraum
Aufenraum

Strecken

Typ-Nummer

BAB

Gleisanlagen

4

8 km

b

2
I Neckar-Odenwald-Kreis [

VISUM 20.01 PTV AG
erstellt am:19.09.2020 1:260300

Karte 4: Verkehrszelleneinteilung

Das Verkehrsmodell wurde in mehreren Terminen mit dem staatlichen Bauamt
Aschaffenburg abgestimmt:

T 12.08.2019 beim Staatlichen Bauamt Aschaffenburg
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1 15.01.2020 beim Staatlichen Bauamt Aschaffenburg
1 Weitere telefonische, Video- oder schriftliche Abstimmungen mit dem
Staatlichen Bauamt und weiteren Gutachtern

4.2 Verkehrsnetz

4.2.1 StralRennetz

Der Bayerische Untermain ist mit der A 3 und A 45 sowie der B 469 sehr gut
an das Fernstral3ennetz angeschlossen. Weitere wichtige Hauptverkehrsstraf3en
sind die Bundesstral3en

1 B8 Kleinostheim - Aschaffenburg
1 B26 Darmstadti Aschaffenburgi Lohr am Maini Wiurzburg
i B47 Erbachi Amorbachi Tauberbischhofsheim

sowie die StaatsstrafRen

St 3308 Hanaui Kleinostheim

St 3309 Kahli GroRRkrotzenburg

St 2305 GroR3krotzenburgi Alzenaui Schollkrippeni Frammersbach
St 2306 Schdllkrippeni Gelnhausen

St 2443 Dettingen i Rothengrund

St 2309 Aschaffenburgi Mombris

St 2307 Bessenbachi Hosbachi Schimborn

St 2312 Aschaffenburgi Bessenbachi Marktheidenfeld

St 2308 Obernburg i Eschaui Weibersbrunn

St 2317 Hobbachi Rohrbrunni Rothenbusch

St 3115 Aschaffenburgi GroRostheimi Schaafheimi GrofFUmstadt
St 3116 Schaafheimi Babenhausen

St 3259 Klingenbergi Worth i Héchst im Odenwald

St 2309 Aschaffenburgi Erlenbachi Miltenberg i Walldirn

St 2441 Kleinheubachi GrofRheubachi Eschau

St 2310 Miltenberg 1 Wertheim

St 2315 Kirschfurt i Wertheim

St 507 Miltenberg i Eichenbihli Wertheim

St 507 Eichenbihli Hardheim

St 2311 Amorbachi Eberbach

A A-A-A_8_8_9_9_9_9_9_9_9_9_9_-49_-49_-°9_-°_-2-

Karte 5 stellt das StralRennetz in der Region dar, das im REMOSIVerkehrsmo-
dell abgebildet ist.
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REMOSI-Verkehrsmodell
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Karte 5: StralSennetz

Das Netzmodell basiert auf den Daten des staatlichen Bauamts Aschaffenburg
und wurde auf das Analysejahr 2020 fortgeschrieben und teilweise verfeinert.

Fur jede Strecke istim Modell die zulassige Geschwinligkeit sowie die Kapazitéat
der Strecke hinterlegt. Damit wird abgebildet, dass die mittlere Geschwindigkeit

mit zunehmender Kapazitatsauslastung sinkt, so dass sich die Verkehrsteilneh-
mer andere Routen suchen oder auch einen Umstieg auf andere Verkehrsmitel

in Betracht ziehen.
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4.2.2 Schienen - und Bus -Netz

Das Schienennetz stellt das Ruckgrat des offentlichen Verkehrsangebots im
Bayerischen Untermain dar. Die Hauptstrecke Frankfurti Hanaui Aschaffen-
burg i Wirzburg erschliel3t dabei den nérdlichen Teil der Regbn in Ost-West-
Richtung. Hier verkehren

1 ICE-Linie Frankfurt T Aschaffenburgi Wuirzburg 1 Minchen (stlind-
lich)

1 ICE-Linie Frankfurt T Wirzburg i Wien (In Aschaffenburg halten nur
einzelne Zige)

1 Regionalexpress RE 54/55 Frankfurti Wirzburg (- Bamberg)

1 Regionalbahn RB 58 FrankfurtStd i Aschaffenburgi Laufach

Die Regionalexpresszuge halten zwischen Hanau und Aschaffenburg in der Re-
gel in Kahl, Dettingen und Kleinostheim, die Regionalbahnziige auch in GroR3-
auheim und Grol3krotzenburg sowie zweistindlich an der Rickersbacher
Schlucht. Zwischen Wirzburg und Lohr halten die Regionalbahnzige in HOs-
bach und Laufach und die Regionalexpressziige in Heigenbrtcken, Wiesthal
und Partenstein.

Dartber hinaus wird das Angebot zwischen Kahl und Hanau durch die Kahl-
grundbahn Schollkrippeni Alzenaui KahlT Hanau verdichtet.

Damit ergibt sich folgendes Taktangebot in Richtung Hanau-Frankfurt (ohne
Verstarkerfahrten in der HVZ und einzelnen Taktliicken):

Bahnhof Takt Produkt
Heigenbriicken 60-Min-Takt RE
Laufach 60-Min-Takt RB
Hosbach Bf. 60-Min-Takt RB
Aschaffenburg Hbf. 3 Fahrten/Stunde RB, RE und ICE
Kleinostheim ca. 30-Min-Takt RB und RE
Rickersbacher Schlucht | 120-Min-Takt RB
Dettingen ca. 30-Min-Takt RB und RE
Kahl 3 Fahrten/Stunde RB und RE
GrolR3krotzenburg 20/40 (2 Fahrten/Stunde) | RB
Grol3auheim 20/40 (2 Fahrten/Stunde) | RB

Die Bahnstrecke Aschaffenburgi Darmstadti Mainz wird von der RB 75 im 30-
Minuten-Takt (vormittags im 60 -Min-Takt) bedient und wird zudem sehr stark
vom Guterverkehr genutzt.

Die nicht elektrifizierte Maintalbahn wird vom RE Aschaffenburgi Miltenberg i
Wertheim (1 Crailshaim) und der RB Aschaffenburgi Miltenberg jeweils stiind-
lich bedient. Damit ergibt sich fur die Bahnhtfe Obernburg-Elsenfeld, Erlen-
bach, Klingenberg und Miltenberg ein angenaherter 30-Min-Takt nach Aschaf-
fenburg, fur die Ubrigen 14 Bahnhdfe der Maintalbahn in der Region ein 60 -
Min-Takt. Aschaffenburg-Hochschule, AschaffenburgSiud und Kleinwallstadt
werden auch von einigen REZiigen bedient.
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Die Madonnenlandbahn Miltenbelg i Amorbachi Walldirn i Seckach wird im
40/80-Min-Takt bedient. In Walldiirn bestehen dabei z.T. lange Standzeiten o-
der es muss mit langen Wartezeiten umgestiegen werden.

Der Busverkehr in der Region wird durch die Verkehrsgemeinschaft am Bayeri-
schen Untermain (VAB) organisiert. 15 Stadtbuslinien der Stadtwerke Aschaf-
fenburg und der KVG erschlie3en die Stadt Aschaffenburg und die Nachbarorte
im 15- bis 30-Min-Takt.

Die Landkreise Aschaffenburg und Miltenberg werden dartber hinaus durch
weitere Linien der KVG und der Untermainbus sowie von NachbarVerkehrsun-
ternehmen zumeist im 60-Min-Takt erschlossen, die sich auf einzelnen Relatio-
nen zu einem 20- bis 30-Min-Takt Gberlagern. Hinzu kommen Linien, die selte-
ner bedient werden und insb. auf den Schiulerverkehr ausgerichtet sind.
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Karte 6 zeigt das Fahrtenangebot im Schienenverkehr (in blau) und im Busver-
kehr (in grin) an Schultagen. Die Linienbreite reprasentiert dabei die Anzahl
der Fahrten pro Tag auf den einzelnen Streckenabschnitten.
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Karte 6: Fahrtenangebot Mo-Fr an Schultagen
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Montags bis freitags in den Ferien wird auf den meisten Hauptstrecken ein ver-
gleichbares Angebot wie an Schultagen gefahren. In viele der kleineren Orte
im Spessart und Odenwald ist in den Ferien das Angebot jedoch deutlich ein-
geschrankt (Karte 7).
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Karte 7: Fahrtenangebot Mo-Fr in den Ferien
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An Samstagen wird im Schienenverkehr ein etwas geringeres Angebot gefahren
als an Werktagen. In der Stadt Aschaffenburg und zu den Nachbarorten ist das
Taktangebot ca. halb so dicht wie an Werktagen. In viele der kleineren Orte
gibt es samstags nur einzelne Fahrten oder das Busangebot ist ganz eingestellt
(Karte 8).
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Karte 8: Fahrtenangebot an Samstagen
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Sonntags werden nur das Schienennetz sowie einzelnen Relationen wie zB.
Aschaffenburgi GroRostheim oder Dettingen-Alzenau im Taktverkehr bedient.
Orte im Spessart und Odenwald wie Heinrichsthal oder Kirchzell sind sonntags
nicht mit dem OPNV zu erreichen (Karte 9).

vl )

L'andkrels

Odeflaldkreis

" |Verkehrsmodell
Bayerischer
Untermain

Oberbezirke

Fahrten Sonntags
Anzahl Servicefahrten (ohne Kopplungen) (AP)

200
100
0 22l

Verkehrssysteme

- Schiene

C )
0 2 4 6 8 10 km

VISUM 18.02 PTV AG Untermain.vpdbx
erstellt am:14.10.2019 1:243631

Karte 9: Fahrtenangebot an Sonntagen

Abb. 11 stellt die Fahrzeit mit dem OPNV incl. der Gehzeit von und zur Halte-
stelle ins Oberzentrum Aschaffenburg dar. Diese Karten sind fur die Gesamtre-
gion im Erreichbarkeitsatlas im Anhang dargestelit. Insbesondere im Stiden des
Landkreises Miltenberg, aber auch im Norden des Landkreises sind teilweise
Fahrzeiten von tber 90 Minuten ins Oberzentrum zu verzeichnen.
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Abb. 11 Erreichbarkeit von Oberzentren mit dem OPNV

Die Fahrzat ins jeweils nachste Mittelzentrum stellt Abb. 12 als Ausschnitt aus
dem Erreichbarkeitsatlas dar. Aufgrund der polyzentralen Struktur der Mittel-
zentren haben viele Einwohner eine relativ kurze Fahrzeit ins nachste Mittel-
zentrum.
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o
O Oberzentrum Kreise
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20-30
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Abb. 12: Erreichbarkeit von Mittelzentren mit dem OPNV

Insbesondere in den Grundzentren und nicht-zentralen Orten im landlichen
Raum gibt es jedoch auch Siedlungsgebiete, bei denen die Fahrzeit mit dem
OPNV incl. der Gehzeit zur Haltestelle ins nachste Mittelzentrum {iber 60 Minu-
ten betragt.
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Abb. 13: Anteil der Beviélkerung, die das ndchste Mittel- oder Oberzentrum in X Minu-
ten erreicht

Das Schienennetz ist das Grundgeriist des OPNV im Bayerischen Un-
termain. Das Fahrtenangebot ist nicht tiberall fiir Pendler attraktiv. Sied-
lungsbereiche an der Bahn werden nicht erschlossen (z. B. in Goldbach

und Mainaschaff). Der Busverkehr hat ein gutes, vertaktetes Grundan-
gebot, Angebotsdefizite bestehen insb. an Wochenenden. Die Verkntip-
fung zwischen Bus und Schienenverkehr ist verbesserungswiirdg.

4.2.3 Rad- und FulR3verkehrsnetz

Der Bayerische Untermain besitzt einige Fernradwege, die die Region fir Rad-
fahrerlnnen erschliel3en. Der Mainradweg durchquert die Region am Main ent-
lang zwischen Dettingen und Wertheim. Darlber hinaus gibt es mit dem Kahl-
tal-Spessart-Radweg von Kahl tiber Schéllkrippen nach Lohr, dem Radweg von
Obernburg nach Hochst im Odenwald und weiteren Radwegen durch die Taler
Radrouten, die im Freizeit- und Alltagsverkehr auf langeren Strecken auch ohne
groRere Steigungen genutzt werden kdnnen. Auf vielen Relationen wird der
Radverkehr ohne eigene Radwege gemeinsam mit dem KfzVerkehr gefhrt.

Der Ausbauzustand der Radwege ist dabei sehr unterschiedlich und wurde in
den Radverkehrskonzepten der Landkreise Miltenberg und Aschaffenburg na-
her untersucht. Die drei Gebietskdrperschaften haben jeweils ein hierarchisches
Netz von Radwegen erarbeitet, das teilweise schon existiert, teilweise aber
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auch noch Netzlicken und einen unzureichenden Ausbauzustand aufweist
(Karte 10 bis Karte 12).

GRUNDSTRUKTUR RADWEGENETZ
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Karte 10: Radwegenetz Landkreis Aschaffenburg (Quelle: LK Aschaffenburg,2016)
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Karte 11: Wunschliniennetz Landkreis Miltenberg (Quelle.: Via, 2018)
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